SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 627/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | | ]I, narodeného N,

. - . oodenc) NN BN :st(penych
Jakub Poldk ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. o., Mostnd 2937/56, Nitra, proti prikazu

Specializovaného trestného stdu &. k. 12Ntt-44/2023-1346-V-STS-PK z 20. septembra 2023 takto
rozhodol:

1 . Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.

2 . Ustavnu st'aznost’ staZovatela od mieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 8. novembra 2023 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢I. 21 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) prikazom Specializovaného
trestného sidu oznacenym v zahlavi tohto nalezu a stvisiacim postupom a odnatim veci
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, narodnou kriminalnou
agentirou, odborom Zapad, Nitra (d’alej len ,,NAKA®). Pozaduju od ustavného stdu, aby zrusil
napadnuty prikaz a prikazal NAKA obnovit' stav pred poruSenim uvedenych prav, konkrétne
ziadaju vratenie veci zaistenych pri domovej prehliadke, ako aj vyradenie z vySetrovacieho spisu
a v dalSom konani zdkaz pouzitia dokazov majucich podklad v tychto veciach. Sucasne navrhuji
vydanie docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud prikazal NAKA zdrzat sa tkonov
smerujucich k vykonavaniu znaleckého dokazovania na zaistenych veciach, nespristupnit’ tieto veci
znalcovi a tretim osobam a v pripade, ak veci uz boli spristupnené avizovanym osobam, zabezpecit
ich vratenie a odstranenie kopii informdcii obsiahnutych v tychto veciach. Napokon pozaduju
priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavnl staznost’ stazovatelov ustavny siad uznesenim ¢&. k. IIL US 627/2023-20
zo 7. decembra 2023 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zékladnych prav



stazovatel'ov napadnutym prikazom Specializovaného trestného sidu. Vo zvysnej Casti tistavny sud
ustavnu staznost’ odmietol a navrhu stazovatel'ov na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovel.

I1.

3. Uznesenim NAKA CVS: PPZ-90/NKA-ZA2-2023 z 9. méja 2023 bolo zalaté trestné stihanie
pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 pism. a), ¢) ad) Trestného zakona spachany
formou spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zdkona, zlo¢in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 pism. a), ¢) a d) Trestné¢ho zédkona spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zakona a zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona.

4. Napadnutym prikazom Specializovany trestny sud nariadil domovi prehliadku v jednotnom
obytnom areali v || . konkrétne v rodinnom dome, v prilahlych priestoroch rodinného
domu a v stavbe bez supisného Ccisla, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelov.
Domova prehliadka bola nariadend pre existenciu dovodného podozrenia, Zze v avizovanom
rodinnom dome a priestoroch k nemu patriacich sa nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie.
Vykonana bola 26. septembra 2023. Z priebehu domovej prehliadky bola spisand zapisnica
o vykonani domovej prehliadky (ktora tvori prilohu podanej ustavnej staznosti).

5. Uznesenim NAKA z27. septembra 2023 bolo stazovatelovi vznesené¢ obvinenie pre zlocin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a2 Trestného zdkona spachany formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

6. Dnia 12. oktobra 2023 rozhodla NAKA o pribrati znalca na ucel podania znaleckého posudku
aj vo vztahu k veciam, ktoré boli zaistené u stazovatelov pri uvedenej domovej prehliadke.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej nebolo do ¢asu podania Ustavnej
staznosti rozhodnuté.

I11.

7. Stazovatelia v ustavnej staZznosti vrozsahu, vktorom bola prijata na dalSie konanie,
argumentuju takto:

a) napadnuty prikaz je odévodneny nedostatoénym spdsobom, pokial’ ide o proporcionalitu zasahu
do stazovatelmi uvedenych zikladnych prav. Specializovany trestny sud nesktimal konkrétne
dovody, pre ktoré prevazovala potreba vykonania domovej prehliadky nad ochranou sukromia
arodinného zivota stazovatelov. Z napadnutého prikazu nemozno vyvodit” myslienkové uvahy
smerujuce k zisteniu dovodu, pre ktory nebolo mozné zabezpecit dokazny materidl inym, menej
invazivnym spdsobom;

b) Specializovany trestny sud pochybil, ked” v napadnutom prikaze odkazal na informacie,
ktoré boli obsahom navrhu prokuritora na vydanie napadnutého prikazu. Predmetny navrh
nebol stazovatelom doru€eny, takZe sa s nim nemali moZnost' oboznamit. Napadnuty prikaz
je bez poznania obsahu navrhu nepreskiimatelny. Bolo povinnostou Specializovaného trestného
sudu obsiahnut’ do odévodnenia napadnutého prikazu konkrétny zdroj relevantnych informacii
a hodnotiace tivahy prokurétora;



¢) z napadnutého prikazu nevyplyva, e by sa Specializovany trestny sud zaoberal pravnou
kvalifikaciou skutku a zasadou zdrzanlivosti. StaZovatel nesuhlasi, Ze v relevantnom cCase
bol podozrivy zo zavaznej trestnej Cinnosti (ako vyplyva z napadnutého prikazu), kedze v Case
vydania napadnutého prikazu mal byt podozrivy z precinu nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 2
pism. a), ¢) ad) Trestného zdkona spachaného formou spolupéchatel’stva podl'a § 20 Trestné¢ho
zakona;

d) Specializovany trestny sud sa nezaoberal tym, Ze domova prehliadka musi spifat znaky
neodkladného alebo neopakovatelného tkonu. Skutok, z ktorého bol stazovatel' v ase vydania
napadnutého prikazu podozrivy, sa mal stat’ vo februari 2018, pri¢om napadnuty prikaz bol vydany
20. septembra 2023. Specializovany trestny stid sa nevysporiadal s ¢asovym odstupom od spachania
skutku z hl'adiska reSpektovania proporcionality zdsahu do stazovateI'mi uvedenych zékladnych
prav;

e) stazovatel’ upriamuje pozornost’ na nedostatok dovodnosti podozrenia zo spachania skutku,
z ktorého bol v ¢ase vydania napadnutého prikazu podozrivy. Vypoved' (v tom case) svedka [l
o skutku bola neurcitd a vSeobecna, pricom tato vypoved bola spochybnend vypovedou svedka
Il Naslednd zmena tvrdeni svedka [Jij je motivovand prislubmi zo strany orgdnov ¢innych
v trestnom konani smerujucimi k poskytnutiu vyhod (vyhnutie sa dozivotnému trestu odnatia
slobody, respektive podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody). Skutkovy stav
je teda zisteny nejasnym spdsobom, ¢o Vv spojitosti s Casovym odstupom od spachania skutku,
z ktorého bol stazovatel' podozrivy v Case vydania napadnutého prikazu, oslabuje dovodnost
podozrenia, Ze by sa v obydli staZovatel'ov nachadzali veci ddlezité pre trestné konanie;

f) odovodnenie napadnutého prikazu je vSeobecné a neurcité aj pokial ide o identifikaciu veci
dolezitych pre trestné konanie, ktoré sa mali nachadzat’ v priestoroch vymedzenych v zmienenom
prikaze. Pokial’ ide o formulaciu ,, mobilné telefony nezisteného poctu a nezistenych znaciek, ktoré
I o::val od janudra 2018 doteraz na komunikdciu sivisiacu s vySetrovanou trestnou
vecou“, stazovatel' poukazuje, ze jeho komunikacia so (v tom case) svedkom [JJiij nemohla
objektivne pokracovat’ po roku 2019, kedy bol tento svedok obmedzeny na osobnej slobode.
Formula¢né vyjadrenie ,, neurcitého poctu“ je nedostatoné, pretoze umoznuje zaistit' vSetky
mobilné telefony nachadzajice sa v priestore vymedzenom v napadnutom prikaze, teda aj mobilné
telefony pouZzivané stazovatel'kou a oboma synmi stazovatelov. Formulacné vyjadrenia ,, nosice
elektronickych dat (notebooky, tablety, USB kluce, CD/DVD, pamdtové karty...) obsahujuce
informacie tykajuce sa vySetrovanej trestnej veci* a, poznamky, zdpisky, zapisniky a iné listiny
majuce suvis s vySetrovanou trestnou vecou‘ su takisto neprimerane vseobecné. Z avizovanych
formulacnych konStrukcii nevyplyva identifikacia autora a adresata elektronickych dat a listin,
informacii, ktoré maji tieto obsahovat’, priCcom nie je mozné zistit' ani obdobia, ktorych sa maji
informdcie tykat’. Nie je zrejmy ani sivis informacii so skutkom, z ktorého spachania je staZzovatel
podozrivy. Specializovany trestny sud takto pre organy &inné v trestnom konani vytvoril podklad
pre lovenie akychkol'vek dokazov (fishing expedition), ked'Ze na zaklade napadnutého prikazu
mozno hl'adat’ a odiat’ akukol'vek vec, ktora sa organom ¢innym v trestnom konani hodi podl'a ich
uvazenia a bez akychkol'vek limitov.



IVv.

8. Specializovany trestny sud sa v napadnutom prikaze stotoznil s pravnou analyzou dévodnosti
navrhu prokuratora. Prokurdtorom uvadzané skutocnosti preto nepreformuloval, ale odovodnenie
navrhu zahrnul do napadnutého prikazu. V porovnani s ndvrhom vsak z0zil rozsah veci, ktoré
mali byt zaistené pri domovej prehliadke, pretoze ich vymedzenie v ndvrhu sa javilo prili§
vSeobecné.

9.V danom pripade Specializovany trestny sud rozhodoval stibezne s rozhodovanim o dal§ich
siedmich obdobnych navrhoch v tej istej trestnej veci. Ide o rozsiahlu trestnu Cinnost, ktora
bola pachana (okrem iného) zamestnancami inSpektoratu, po dlhsi ¢as a viacerymi osobami.
Uvadzana trestna ¢innost’ mala zahtiat’ viacero skutkov, priCom vo vzt'ahu k stazovatel'ovi malo ist’
o uplatok v zna¢nom rozsahu.

10. Pokial' je v odovodneni napadnutého prikazu uvedené, ze , existuje dovodné podozrenie
na pachanie zdvaznej trestnej cinnosti“, Specializovany trestny sid poukazuje na vySetrovanu
trestntl vec ako celok. Vo vztahu k stazovatelovi je pritom na inom mieste napadnutého prikazu
vyslovene uvedené, ze st'azovatel je podozrivy ,,len* z u€asti na pachani trestnej ¢innosti.

11. Predseda Specializovaného trestného sidu dodava, Ze v oddvodneni obdobnych prikazov
sa bezne doslovne cituje ¢ast’ navrhu prokuratora, s ktorou sudca pre pripravné konanie pracuje. Ide
o orgdnmi ochrany prava akceptovani prax, pricom ak je argumenticia strany v konani
podla ndzoru sudu dostato¢nd, ni¢ nebrani, aby na fiu sud jednoduchym stotoziujicim vyrokom
poukdzal. Potvrdi tak jej relevanciu, priCom preskiimatel'nost’ prikazu v dosledku takéhoto postupu
neutrpi.

12. Napokon predseda Specializovaného trestného sudu akcentuje, Ze Specializovany trestny sud
vo svojej praxi dlhodobo odmieta navrhy prokurdtorov na vydanie obdobnych prikazov,
ktoré st nekonkrétne a odévodnené len pausidlnym sposobom. Kvalita avizovanych navrhov
sa zo strany organov ¢innych v trestnom konani, pokial’ ide o rozsah odovodnenia, postupom Casu
zvysila.

13. Podl'a stazovatelov sa Specializovany trestny sid vo svojom vyjadreni zameral v podstate
len na nedostatok preskumatelnosti napadnutého prikazu, a aj to len v Casti suvisiacej s tvrdeniami
prokuratora. Podl'a nich by samo osebe nebolo problematické to, Ze sa Specializovany trestny
sud stotoznil s tvrdeniami uvddzanymi v ndvrhu prokuratora, ale problematické sa javi to,
7e nie je zrejmé, s ¢im konkrétne sa stotoznil. Specializovany trestny sud sice navrh poznal,
avsak avizovany navrh sa osobam dotknutym domovou prehliadkou nedorucuje, v dosledku ¢oho
tieto osoby nepoznaju jeho obsah. Bez poznania obsahu ndvrhu trpi napadnuty prikaz vadou
nepreskiimatel’nosti.

14. Tvrdenie Specializovaného trestného sudu, podla ktorého boli prokuritorom uvadzané
skuto¢nosti citované v oddvodneni napadnutého prikazu, nie je pravdivé. Specializovany trestny
sud v napadnutom prikaze nepouzil citdciu z navrhu prokuratora. To znamena, e Specializovany
trestny sud sice vyjadril sthlas spravnym nazorom prokurdtora uvedenym v navrhu,
ale stazovatelom prostrednictvom oddévodnenia napadnutého prikazu nespristupnil konkrétne
vyjadreny pravny nazor prokuratora. Jednoduchy stotoziujiici vyrok Specializovaného trestného
sudu, ktory poukazuje na navrh, preto nie je v danom pripade dostatocny. St'azovatelia aj na tomto



mieste uvadzaju, Ze bolo povinnostou Specializovaného trestného sudu obsiahnut’ do odévodnenia
napadnutého prikazu konkrétny zdroj relevantnych informacii a hodnotiace tvahy prokuratora.

V.

V.1. K postdeniu pripustnosti podanej ustavnej st’aznosti s ohPadom na uznesenie ustavného
stidu sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. maja 2024:

15. V uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. maja 2024 ustavny std poukazal na to, e zasahy
do zékladnych prav na ucely trestného konania su neoddelitelne spojené s ochranou sukromia
a dostojnosti 0sob. Pri aplikacii normativnej Upravy jednotlivych trestno-procesnych institatov
su teda organy ¢inné v trestnom konani a sud opravnené zasiahnut’ do stikromia vylu¢ne zdkonnym
postupom. Zakonnost’ postupu pritom zahfiia a vyzaduje aj reSpektovanie a skimanie dodrzania
zasady legality, legitimity a proporcionality zdsahu. Len takto zdkonne ziskané dokazy je mozné
v trestnom konani pouzit’ ako podklad pre rozhodovanie. Nezdkonny postup pri zdsahu do stikromia
diskvalifikuje dokaz z hl'adiska jeho procesnej pouzitelnosti.

16. Hodnotenie zdkonnosti dokazov pritom patri do prdvomoci organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych trestnych sudov rozhodujucich o vine a treste. Toto posudenie su povinné realizovat’
ex offo, a napriek tomu, Ze nemaji pradvomoc zrusit’ rozhodnutie, na zdklade ktorého bol nezdkonny
dokaz zaobstarany, je v konecnej pravomoci sidov na nezédkonny dokaz v trestnom konani
neprihliadat’.

17. Plati preto, Ze ak v konkrétnej veci prichadza do ivahy trestnoprocesnd obrana proti nelegalne
zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknutd osoba ako subjekt zdkladnych prav a slobod
a zarovenl subjekt trestného konania povinnd vycerpat dostupné prostriedky néapravy
priznané jej zdkonom v ramci trestného konania, ¢o znamend, Ze Ustavnu staZznost’” moZe podat
az nasledne. NereSpektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
je sankcionované odmietnutim Ustavnej staznosti pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom sude®)].

18. Ako dalej vyplyva z odovodnenia aj vyroku samotného zjednocujuceho stanoviska, toto
sa vzt'ahuje na dotknutli osobu, ktord ma postavenie subjektu v trestnom konani. Ochrana zo strany
trestnych sudov vSak zjavne neprichadza do ivahy v pripadoch, kedy dotknutd osoba nie je stranou
v trestnom konani, ¢o je aj pripad stazovatelky. Vo vztahu k nej preto ustavny sud konStatuje,
Ze ustavna st'aznost’ je v tomto smere bez d’alSieho pripustna.

19. Z podanej ustavnej staznosti a jej priloh povazuje ustavny sud za preukazané, ze na rozdiel
od st'azovatel’ky stazovatel ma v prebiehajucom trestnom konani postavenie obvineného, a preto
sana ustavni staznost stazovatela vztahuju pravne zavery vyplyvajuce zuz citovaného
zjednocujuceho stanoviska. Ak v priebehu konania o ustavnej staznosti prijatej na d’alSie konanie
ustavny sud zisti, Ze s doévody na jej odmietnutie, nebrani to naslednému odmietnutiu tstavne;j
staznosti (III. US 42/2023). Ustavnu staznost stazovatela preto Gstavny sad ako nepripustnd
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (vyrok 6 tohto
nalezu).



V.2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky napadnutym prikazom Specializovaného
trestného sudu:

20. Ustavny sud akcentuje, Ze ochrana obydlia je sucastou SirSej kategorie ochrany siikromia,
ktora je zakotvena vo viacerych c¢lankoch tustavy (¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢I. 21 ods. 1),
no v dohovore je obsiahnuta len v ¢l. 8. Zakladné prava podl'a Ustavy treba vykladat’ v intenciach
dohovoru a rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*“; m. m. napr.
1. US 479/2022, 1I. US 467/2022, 1. US 455/2022, 1II. US 187/2023, IV. US 347/2022).
Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru ESLP upriamuje svoju pozornost’ na skimanie
ospravedlnitel'nosti takéhoto zdsahu z pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv
nastupuje posudenie legality, teda ¢i k zdsahu dosSlo na zaklade zadkona, nasledne legitimnosti,
teda ¢i k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zaujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a napokon
proporcionality, teda ¢ibol zisah nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciela.
V zaujme reSpektovania proporcionality ESCP zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moznosti pre dosiahnutie ciela tak, aby bola zachovand rovnovdha medzi pravom jednotlivca

na stkromie a zdujmami Statu (rozsudok ESLCP vo veci Peck proti Spojenému kralovstvu
z 28.1.2003).

21. Z hl'adiska posudenia legality (zdkonnosti) zdsahu je potrebné skimat’, ¢i v zmysle ¢l. 21 ods. 2
ustavy doslo k vykonaniu domovej prehliadky na zdklade pisomného a odovodneného prikazu
sudcu. Z napadnutého prikazu vyplyva, Ze ho vydal sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu, teda sudca Specializovaného trestného sudu prisluny na vydanie prikazu
v pripravnom konani. Z hl'adiska postdenia legality je zrejmé, Ze napadnuty prikaz bol vydany
v zakonom stanovenej pisomnej forme a obsahuje odévodnenie (m. m. napr. III. US 455/2022).
V tomto dosledku st po formalnej strdnke naplnené vSetky zdkonné naleZitosti napadnutého
prikazu.

22. K namietke stazovatela, ze Specializovany trestny sid sa nedostatoéne venoval dovodnosti
trestného stihania, Gstavny sud uvadza, ze za dovodnost’ trestného stihania vo veci €i proti osobe
zodpovedd v pripravnom konani policajt a prokurdtor (m. m. napr. III. US 518/2021,
IIL. US 523/2021, MHI. US 675/2021, III. US 455/2022). Specializovany trestny sad je
vSak podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku povinny skumat, ¢i na zdklade z dosial' zistenych
skuto¢nosti mozno ustalit’ mieru poznatkov nasvedcujicich tomu, ze v obydli, v ktorom sa ma
vykonat’ domova prehliadka, sa nachadza vec ddlezita pre trestné konanie. Pri posudeni dovodnosti
vydania prikazu je potrebné vyhodnotit’ charakter informacii vyplyvajlcich z dosial’ zadovazenych
dokazov.

23. Napadnuty prikaz bol vydany v uz zacatom trestnom konani vo veci korupcnej trestnej ¢innosti,
priCom sudca pre pripravné konanie uvddzany prikaz oddvodnil prevazne s poukazom na navrh
prokurétora na jeho vydanie. K tomu tstavny sud v sulade so svojou rozhodovacou praxou uvadza,
Ze stotoZnenie vSeobecného sudu s odovodnenim ndvrhu prokurdtora na vydanie prikazu,
v ¢oho dosledku vSeobecny sid v odovodneni prikazu neuvedie vlastné tivahy, nespdsobuje jeho
ustavni neudrzatelnost’. Povinnost’ riadneho odévodnenia totiz nie je porusena, ak je rozhodnutie
zalozené na podrobnej a detailnej Ziadosti prokuratora [rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie
HYA a i. (Motivation des autorisations des écoutes téléphoniques) vo veci C-349/21
zo 16. 2. 2023]. Ddlezité je, aby prikaz bol autentickym zaverom vSeobecného sudu, comu nebrani,



ak sa vSeobecny sud pridrzi argumentov uvedenych v ziadosti prokurdtora (m. m. napr.
II1. US 139/2023, III. US 187/2023). Specializovany trestny sud teda podla ndzoru tstavného sidu
nepochybil, ked v napadnutom prikaze v prevaznej miere odkézal na informécie, ktoré
boli obsahom névrhu prokuratora.

24. S ohl'adom na uvedené si ustavny sud na ucely posudenia ustavne] stladnosti napadnutého
prikazu vyziadal od Specializovaného trestného sudu navrh prokuratora na vydanie prikazu
na domovu prehliadku z 18. septembra 2023, z ktorého Specializovany trestny sid vychadzal
pri vydani napadnutého prikazu a na ktory v prevaznej miere odkazoval.

25. Pokial' ide o konkrétne aspekty odovodnenia uvadzaného néavrhu prokuratora, s ktorymi
sa Specializovany trestny sud stotoznil, zavizovaného navrhu vyplyva, Ze trestné stihanie
bolo zacaté pre celkom pét skutkov, konkrétne pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
pism. a), c) ad) Trestného zdkona spachany formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, zlo€in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 pism. a), c¢) a d) Trestné¢ho zdkona spachany
formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, zlo€in zneuZivania pradvomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) aods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, preCin podplacania
podla § 333 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona anapokon pre zlo€in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade Specifikovanom v avizovanom navrhu.
Pre tstavny sud je podstatné, ze v danom pripade malo ist’ o ekonomicku trestnu ¢innost, do ktorej
bolo zainteresovanych viacero osdb v rozliénych poziciach, pricom vyska tuplatku, na ktorého
sprostredkovani (v hotovosti) mal participovat’ stazovatel’, bola 40 000 eur.

26. Dalej tstavny sud akcentuje, Ze prokurdtor preskimanim vySetrovacieho spisu
podl'a odovodnenia napadnutého prikazu zistil, Ze staZovatel’ bol v tom case podozrivy z trestnej
¢innosti nielen na zéklade vypovede svedka il ako staZovatelia deklaruju v staZnostnej
argumentdcii, ale aj na zaklade vypovedi inych svedkov (napriklad svedok | ll). Stucasne
prokurator poukéazal na vysledky znaleckého dokazovania, odkial vyplyva, Ze z mobilnych
telefonov mala byt’ zabezpecena komunikacia, v ktorej figuroval aj stazovatel’. Z tejto komunikacie
ma vyplyvat’ vyplatenie tvrden¢ho tuplatku. Napokon prokurator poukdzal na telekomunikacné
udaje, z ktorych ma (okrem iného) vyplyvat’ uskutoCnenie stretnuti medzi stazovatelom a d’alSimi
osobami, ktoréboli vtom case podozrivé zdanej trestnej Ccinnosti, ato tak v obdobi
pred vyplatenim uplatku, akoaj v obdobi po vyplateni Uplatku. Nemozno sa teda stotoznit
so st'aznostnou namietkou suvisiacou s nedostatkom dévodnosti podozrenia stazovatela [bod 7
pism. e) odovodnenia tohto nalezu], pricom Specializovany trestny sud formou odkazu
na odévodnenie navrhu prokuratora reflektoval aj pravnu kvalifikaciu skutkov.

27. Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazu na domovu prehliadku dochédza k invazivnemu zasahu
do prava na sukromie, je dolezité, aby vSeobecny sud racionalne oddvodnil potrebu vykonania
domovej prehliadky konkrétnymi skuto€nostami zaoberajlicimi sa (i) legitimnym cielom —
verejnym zaujmom na odhaleni trestnej ¢innosti, ako aj (i1) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie
domovej prehliadky prevazuje nad ochranou sukromia (m. m. napr. II. US 467/2022,
I1. US 455/2022, TII. US 187/2023, M. US 490/2023). Vseobecny sid musi v tejto stvislosti
skamat’ najmi to, (i) ¢i existuje dovodné podozrenie, ze sa v obydli nachadza vec dolezita
pre trestné¢ konanie, (i) ¢i existuje nebezpeCenstvo zmarenia, zniCenia ¢i straty tejto veci
(i11) a ¢i je mozné vec zaistit’ menej invazivne ako domovou prehliadkou. To umociiuje poziadavku



racionalneho oddvodnenia prikazov, osobitne preto, ze realizaciou prikazov postihnutd osoba nema
opravnenie dat’ prikaz preskimat’ opravnym prostriedkom v suradniciach vSeobecného sudnictva
(m. m. napr. IIL. US 455/2022, 111. US 187/2023, III. US 490/2023).

28. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do sukromia vyzaduje adekvatne
vyvazenie dvoch konkurujucich zaujmov: zdujmu stazovatel'ky na ochrane stikromia a verejného
zadujmu na objasneni trestnej ¢innosti. Z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého prikazu
je rozhodujuce, ¢i bol zisah do sukromia primerany, teda ¢i zodpovedal poziadavke
proporcionality. Inak povedané, podstatné je, ¢i vSeobecny sud zohladnil vSetky relevantné
okolnosti pripadu, ktorymi boli povaha vysetrovaného trestného ¢inu, pozicia stazovatel’ky vo veci,
potencidlne moznosti orgdnov ¢innych v trestnom konani pri zabezpecovani dokazov a Specifikacia
rozsahu vykonania domovej prehliadky (m. m. napr. III. US 187/2023, 1I1. US 490/2023).

29. Napadnuty prikaz bol vydany 20. septembra 2023 a k skutku, z ktorého bol stazovatel’ v ase
vydania tohto prikazu podozrivy, malo dojst v roku 2018. Napriek tomu nemozno konstatovat,
ze by uplynutie doby od spéachania skutku, z ktorého spachania bol stazovatel' podozrivy v Case
vydania napadnutého prikazu, oslabilo dovodnost podozrenia, ze sa v obydli nachadzali veci
dolezité pre trestné konanie, a to natol’ko, aby bolo mozné vyhodnotit’ zasah ako netstavny. Trestné
stihanie bolo zacaté uznesenim z 9. méja 2023. Ustavny sud vzal do tuvahy v prvom rade
skuto¢nost, ze organy ¢inné v trestnom konani v tomto pripade konali v podstate bezprietahovo
(ich postup nebol pomaly). V druhom rade je potrebné vziat' do uvahy tiez skutocnost’, ze trestné
stihanie bolo mozné zafat aZz v momente, ked’ sa o relevantnych skutocnostiach organy cinné
v trestnom konani dozvedeli, priCom trestné stihanie premlcané nebolo (¢o indikuje pohlad
zakonodarcu na otazku proporcionality trestno-procesnych zasahov).

30. K staznostnej namietke, Ze napadnuty prikaz je vo vyroku pri Specifikacii veci vel'mi neurcity,
je potrebné vo vseobecnosti uviest, Ze Specifikdcia veci v prikaze na domovl prehliadku musi
vychédzat’ z vyhodnotenia doteraz ziskanych informacii v trestnom konani tak, aby bolo zrejmé,
aka vec ma byt zaistena pre udely trestného konania (m. m. III. US 455/2022). Specializovany
trestny sud vymedzil veci najskor generalne demonstrativne, t. j. za pouZitia slova ,, predovsetkym “
v naveti vyrokovej ¢asti napadnutého prikazu. PodstatnejSie vSak podla istavného sudu bolo, akym
(predovsetkym, ¢i dostatocne konkrétnym) sposobom d’alej sud tieto veci identifikoval. Véagne
a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré maju byt predmetom domovej prehliadky so znakom
lovenia akychkol'vek dokazov, by totiz bolo moZné povazovat’ vo vztahu k (zdkladnému) pravu
na ochranu siikromia za Gistavne neudrzatelné (m. m. napr. III. US 454/2022, 111. US 455/2022).

31. Podla Trestného poriadku sa rozhodovanie vo forme prikazov uplatiluje najmid tam, kde
sa rozhoduje o invazivnych zasahoch do zékladnych prév a slobdd. Najcastejsie sa prikazy vydavaja
v pripravnom konani trestnom, ked’ sa na ich zaklade ziskavaju dokazy dodlezité pre d’alSie vedenie
trestného konania (m. m. napr. III. US 455/2022, 1II. US 187/2023, 1II. US 490/2023). Poziadavky
na kvalitu odévodnenia prikazov sa odvijaju aj od Stadia trestného konania, v ktorom su vydavané.
V pociatocnych §tadiach trestného konania nemozno od oddvodnenia prikazov vyzadovat taka
kvalitu odovodnenia, aka sa vyZaduje od rozhodnuti, ktorymi sa trestné konanie alebo jeho §tadium
finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v pociato¢nom Stadiu konania vyhladava dokazy,
a preto nedisponuje takym mnoZzstvom informacii na oddvodnenie prikazov, ked’Ze informacie



dolezité pre trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (m. m. napr. III. US 455/2022,
I11. US 187/2023, 111. US 490/2023, IV. US 347/2022).

32. Pokial' ide o jednotlivé casti vyroku napadnutého prikazu, v prvej Ccasti tohto vyroku
Specializovany trestny sud uviedol: ,, mobilné telefény nezisteného poctu a nezistenych znaciek,
ktoré | N po.:ival od janudra 2018 doteraz na komunikdciu suvisiacu s vySetrovanou
trestnou vecou.“ V druhej Gasti vyroku napadnutého prikazu Specializovany trestny sud zvolil
formulacné vyjadrenie: , nosice elektronickych dat (notebooky, tablety, USB kluce, CD/DVD,
pamdtové karty...) obsahujuce informdcie tykajice sa vySetrovanej trestnej veci , a napokon v tretej
Casti vyroku napadnutého prikazu pouzil Specializovany trestny sud formuléciu: ,,pozndamky,
zapisky, zapisniky ainé listiny majuce suvis s vySetrovanou trestnou vecou. Podla néazoru
ustavného sudu napadnuty prikaz obsahoval s ohl'adom na fazu trestného konania primerane presni
identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredit’ a obmedzit. Je samozrejmé, Ze technické
zariadenia sliziace na prenos auchovavanie datovych informdacii v danom Stddiu konania
nebolo mozné identifikovat’ presne, ale len druhovo, a rovnako jasne bol identifikovany okruh
fyzickych dokaznych prostriedkov.

33. Ustavny sud v zavere konStatuje, Ze nezistil stvislost medzi napadnutym prikazom
a namietanym porusenim prav oznacenych st'azovatel'kou, a preto Ustavnej staznosti nevyhovel
(vyrok nalezu).

34. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi nadvrhmi staZovatel’ky.

35. Podla § 67 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné
stanovisko sudca Peter Straka, a to €o sa tyka vyroku aj odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



